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TESTUL |

A. Speti drept penal

In data de 06.09.2020, in jurul orei 19,00, inculpatul M.M.V., sotia sa, inculpata
M.F., si fiul acestora M.N.C., in timp ce se aflau in interiorul complexului comercial
Cora Alexandriei, au luat hotérarea de a sustrage bunuri din incinta Orange Store.

Astfel, tofi trei au intrat Tn magazin si, in timp ce M.N.C. s-a aritat interesat de
achizitionarea unei huse pentru telefonul sdu mobil, solicitind vanzitoarei informatii,
inculpata M.F. s-a asezat in aga fel incit si-i obstructioneze acesteia vizibilitatea citre
standul cu telefoanele mobile expuse, loc unde s-a oprit inculpatul M.M.V. In timp ce
inculpatul M.M.V. a ridicat un telefon mobil de pe acel stand, s-a pornit alarma, moment
in care s-a ardtat mirat si a intrebat-o pe vanzitoare despre motivul pornirii alarmei,
intrucat el nu a facut nimic altceva decdt si se uite la un telefon, iar aceasta a precizat ci
are o defecfiune. A mai luat un alt telefon, alarma pornind din nou in mod nejustificat,
fapt ce a determinat-o pe vénzitoare si o opreasci.

in aceasta imprejurare, inculpata MLF. si fiul sdu M.N.C. i-au distras in continuare
atentia vanzatoarei, blocAndu-i in acelasi timp vizibilitatea citre standul cu telefoanele
mobile expuse, timp in care inculpatul M.M.V. a sustras telefonul mobil marca Samsung
Galaxy A20 de culoare neagra, prin inldturarea sistemului de siguran{i plasat pe aparat
s1 deconectarea sistemului de alarma, pe care 1-a introdus in buzunarul pantalonilor, apoi
s-a apropiat de inculpata MLF., céreia i l-a incredintat impreuna cu laptopul si borseta pe
care le avea asupra sa.

Totodatd, pentru a-i permite inculpatei M.F. si pariseasca incinta magazinului cu
telefonul mobil asupra sa, inculpatul M.MLV. a {inut-o de vorbd pe vAnzitoare,
spunandu-i cd doreste s incheie un contract de furnizare de telefonie mobils, iar pentru
aceasta vor trebui sd mearga la masind, unde aveau ultimele trei facturi necesare pentru
incheierea unui astfel de contract, parisind, la rdndul sdu, magazinul, dupid ce s-a
asigurat ci inculpata M.F. si fiul lor iegisera deja.

Ulterior, vanzitoarea a observat lipsa telefonului mobil, binuindu-i pe inculpati de
comiterea faptei, i a anuntat prin serviciul 112 organele de politie.

Stabiliti incadrarea juridici a faptelor comise de inculpati, cu referire inclusiv
la riaspunderea penali si la formele pluralititii de infractiuni si de infractori;
ardtati motivat daci inculpatii M.F. si M.M.V. sunt recidivisti, avind in vedere si
urmitoarele aspecte:

e MLF. este niiscutd la data de 21.04.1979, iar prin sentinta penali nr. 467 din
27.06.2016 a Judecitoriei X., definitiva prin neapelare la data de 01.08.2016, a fost
condamnata la pedeapsa rezultanti de un an si 4 luni inchisoare [4 luni inchisoare
pentru sivirsirea infractiunii de furt previzute de art. 228 alin. (1) C. pen. cu
aplicarea art. 396 alin. (10) C. pr. pen. si un an inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii de furt calificat previzute de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b)
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C. pen., prin revocarea suspendirii conditionate, conform art. 83 C. pen. 1969 si
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012] cu executare in regim de detentie, pedeapsa
a cirei executare a inceput la data de 03.08.2016, fiind liberata conditionat la data
de 17.07.2017, cu un rest de pedeapsi rimas neexecutat de 137 de zile;

e M.M.V. este niscut la data de 10.10.1969, iar prin sentinta penald nr. 271 din
13.05.2015 a Judecitoriei Y., definitivi prin decizia penali nr. 54/A din 03.03.2016
a Curtii de Apel Z., a fost condamnat la pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare
pentru sivirsirea infractiunii de furt calificat previzute de art. 228 alin. (1) si
art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen., cu executare in regim de detentie, pedeapsa a carei
executare a inceput la data de 05.03.2016, fiind eliberat la termen, la data de
04.09.2017;

e M.N.C. este niscut la data de 26.11.2006 si nu e cunoscut cu antecedente
penale.

B. Speta drept procesual penal

La data de 08.09.2020, a fost sesizatd Judecitoria X. cu rechizitoriul emis la data de
07.09.2020 de Parchetul de pe langa Judecatoria X., prin care a fost trimis in judecati, in
stare de arest preventiv, inculpatul A.A., cetitean bulgar, care venea sporadic pe
teritoriul tarii, pentru sivarsirea, la data de 21.07.2020, a infractiunii de viol prevazute
de art. 218 alin. (3) lit. ¢) si d) C. pen., asupra persoanei vitimate B.B. (ndscutd la data
de 05.02.2004).

Judecitorul de camerd preliminard a fixat termen la data de 14.09.2020 pentru
verificarea masurii arestdrii preventive (care expira la 18.09.2020), cu citarea
inculpatului, si a dispus desemnarea unui avocat din oficiu pentru inculpat. La data de
14.09.2020, in sedinta din camera de consiliu, a fost verificatd masura preventiva in
prezenta avocatului desemnat din oficiu, a inculpatului si a procurorului, fiind mentinuta
arestarea preventiva.

Totodats, judecitorul de camerd preliminarid a dispus comunicarea unei copii
certificate a rechizitoriului inculpatului, la locul de detinere, aducandu-i, totodata, la
cunostintd obiectul procedurii de camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator,
precum si termenul de 20 de zile, de la data comunicirii rechizitoriului, in care poate
formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizérii instantei, legalitatea
administririi probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmérire penala.

Copia certificatd a rechizitoriului, precum si obiectul procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-gi angaja un aparator si termenul de 20 de zile in care poate
formula in scris cereri si exceptii i-au fost aduse la cunostintd inculpatului A.A. la locul
de detinere, la data de 10.09.2020.

La data de 06.10.2020, prin serviciul registraturd, au fost depuse la dosar cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmdrire penala, formulate de inculpatul A.A. Apdritorul desemnat din oficiu
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pentru inculpat nu a formulat cereri si exceptii, iar judecatorul de camera preliminara nu
a invocat exceptii din oficiu.

Judecdtorul de camera preliminara a stabilit termen la data de 27.10.2020 pentru
solutionarea cererilor si exceptiilor formulate de inculpatul A.A. si a dispus citarea
acestuia la locul de detinere, asigurarea asistentei juridice prin avocatul desemnat din
oficiu si asigurarea unui interpret de limba bulgard, precum si citarea pirtii civile.

La termenul stabilit, 27.10.2020, in sedintd publica, au raspuns: inculpatul personal,
asistat de avocatul desemnat din oficiu si interpretul de limba bulgard, partea civila
personal, aceasta fiind insotitd si de mama sa, numita B.C. Nefiind cereri de formulat,
Judecdtorul de camerd preliminard a invocat din oficiu tardivitatea formularii cererilor si
exceptiiilor de cétre inculpat.

Prin incheiere definitivd, pronuntatd in sedin{d publica, judecitorul de cameri
preliminard a respins ca tardive cererile si exceptiile formulate de inculpatul A.A., a
constatat legalitatea sesizdrii instantei de judecatd, legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penald si a dispus inceperea judecatii,
stabilind primul termen de judecatd. A retinut, in esent, ci cererile si exceptiile
inculpatului A.A. au fost formulate cu depisirea termenului de 20 de zile stabilit de
Judecitor pentru depunerea acestora si comunicat inculpatului.

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat

incillcarea dispozitiilor Codului de proceduri penali de citre judeciitorul de
camera preliminar3.

V. VOICA
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C. pen., prin revocarea suspendirii conditionate, conform art. 83 C. pen. 1969 si
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012] cu executare in regim de detentie, pedeapsi
a ciirei executare a inceput la data de 03.08.2016, fiind liberati conditionat la data
de 17.07.2017, cu un rest de pedeapsa rimas neexecutat de 137 de zile;

e M.M.V. este niiscut la data de 10.10.1969, iar prin sentinfa penali nr. 271 din
13.05.2015 a Judeciitoriei Y., definitivd prin decizia penald nr. 54/A din 03.03.2016
a Curtii de Apel Z., a fost condamnat la pedeapsa de un an si 6 luni inchisoare
pentru sidvArsirea infractiunii de furt calificat previzute de art. 228 alin. (1) si
art. 229 alin. (1) lit. d) C. pen., cu executare in regim de detentie, pedeapsi a cdrei
executare a inceput la data de 05.03.2016, fiind eliberat la termen, la data de
04.09.2017;

e M.N.C. este niscut la data de 26.11.2006 si nu e cunoscut cu antecedente
penale.

B. Speta drept procesual penal

La data de 08.09.2020, a fost sesizata Judecitoria X. cu rechizitoriul emis la data de
07.09.2020 de Parchetul de pe langd Judecitoria X., prin care a fost trimis in judecatd, in
stare de arest preventiv, inculpatul A.A., cetitean bulgar, care venea sporadic pe
teritoriul tirii, pentru savArsirea, la data de 21.07.2020, a infractiunii de viol prevazute
de art. 218 alin. (3) lit. ¢) si d) C. pen., asupra persoanei vatimate B.B. (ndscutd la data
de 05.02.2004).

Judecitorul de camerd preliminard a fixat termen la data de 14.09.2020 pentru
verificarea misurii arestiirii preventive (care expira la 18.09.2020), cu citarea
inculpatului, si a dispus desemnarea unui avocat din oficiu pentru inculpat. La data de
14.09.2020, in sedinta din camera de consiliu, a fost verificatd mésura preventiva in
prezenta avocatului desemnat din oficiu, a inculpatului §i a procurorului, fiind mentinuta
arestarea preventiva.

Totodatd, judecitorul de camerd preliminard a dispus comunicarea unei copii
certificate a rechizitoriului inculpatului, la locul de detinere, aducandu-i, totodatd, la
cunostintd obiectul procedurii de camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparitor,
precum si termenul de 20 de zile, de la data comunicirii rechizitoriului, in care poate
formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmarire penald.

Copia certificatd a rechizitoriului, precum si obiectul procedurii in camera
preliminard, dreptul de a-si angaja un aparitor si termenul de 20 de zile in care poate
formula in scris cereri si exceptii i-au fost aduse la cunostinta inculpatului A.A. la locul
de detinere, 1a data de 10.09.2020.

La data de 06.10.2020, prin serviciul registraturd, au fost depuse la dosar cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmirire penald, formulate de inculpatul A.A. Aparatorul desemnat din oficiu
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pentru inculpat nu a formulat cereri si exceptii, iar judecitorul de camera preliminara nu
a invocat exceptii din oficiu.

Judecdtorul de camerd preliminara a stabilit termen la data de 27.10.2020 pentru
solutionarea cererilor si exceptiilor formulate de inculpatul A.A. si a dispus citarea
acestuia la locul de detinere, asigurarea asistentei juridice prin avocatul desemnat din
oficiu §i asigurarea unui interpret de limba bulgard, precum si citarea partii civile.

La termenul stabilit, 27.10.2020, in sedinta publicd, au raspuns: inculpatul personal,
asistat de avocatul desemnat din oficiu i interpretul de limba bulgard, partea civild
personal, aceasta fiind insotitd si de mama sa, numita B.C. Nefiind cereri de formulat,
Judecatorul de camera preliminari a invocat din oficiu tardivitatea formularii cererilor i
exceptiilor de cétre inculpat.

Prin incheiere definitiva, pronuntatd in sedintd publics, judecitorul de camera
preliminard a respins ca tardive cererile si exceptiile formulate de inculpatul A.A., a
constatat legalitatea sesizdrii instantei de judecatd, legalitatea administrarii probelor sia
efectudrii actelor de citre organele de urmarire penald si a dispus inceperea judecitii,
stabilind primul termen de judecati. A refinut, in esentd, ci cererile si exceptiile
inculpatului A.A. au fost formulate cu depisirea termenului de 20 de zile stabilit de
Judecator pentru depunerea acestora si comunicat inculpatului.

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat

incilcarea dispozitiilor Codului de proceduri penali de citre judecatorul de
camera preliminara.

V. VOICA



TESTUL I

A. Speti drept penal

Victima C.C. a avut o relatie de concubinaj cu inculpatul N.S. pind in luna
poiembrie 2018. Dupi despartirea de acesta, victima C.C. a inceput o alta relatie, cu
persoana vitimati M.A. La data de 05.01.2019, victima C.C. l-a sunat pe inculpatul
N.S. si i-a spus ci va trece pe la apartamentul lui pentru a-si lua lucrurile. Astfel, in jurul
orei 14,30, insotitd de concubinul actual, M.A., victima C.C. a mers la locuina
inculpatului N.S., situatd intr-un imobil, bloc de locuinte, la etajul 2 al acestuia. in
momentul in care cei doi au ajuns la usa inculpatului N.S., acesta le-a deschis, insa,
vizibil deranjat si surprins de faptul cd fosta concubind era insotfiti de un barbat,
inculpatul N.S. i-a spus victimei C.C. ci doar ea poate intra in apartament. Victima C.C.
a refuzat, iar atunci inculpatul N.S., intr-un acces de gelozie, a scos un cutit tip briceag
cu lama de 11 cm, cu care a injunghiat-o in piept pe C.C., prin aplicarea a doud lovituri,
determinind caderea sa la pamant in fata usii de la intrarea in locuin{d. Persoana
vitimati M.A. a sarit in apirarea concubinei sale C.C., incercand sa-1 determine pe
inculpat s nu 0 mai loveasca.

in continuare, inculpatul N.S. a atacat persoana vatimata M.A. cu acelasi briceag,
insd acesta din urmi a reusit si prindd pe moment bratul inculpatului in care avea cutitul.
in urma incaierdrii create, cei doi bdrbati au cizut pe scari pana la etajul 1. Acolo,
inculpatul N.S. a incercat in mai multe randuri si injunghie persoana vatimatd M.A. cu
acelasi briceag, una dintre lovituri nimerindu-! in treimea superioard a coapsei drepte
(fata anterioard). Cu toate ca primise aceastd loviturd, persoana vitimatid M.A. a reusit
si-1 impinga pe inculpat, fapt ce i-a permis si se refugieze in apartamentul martorului
X., care deschisese usa locuintei sale, alertat de zgomotele produse.

La scurt timp, la solicitarea martorului X., la fata locului a ajuns un echipaj medical,
care a constatat decesul victimei C.C., persoana vitamatd M.A. fiind preluati §i dusa la
Camera de Primiri Urgente a Spitalului Y., unde a primit ingrijiri medicale.

Potrivit actelor medico-legale intocmite in cauza, moartea numitei C.C. a fost
violenta. Ea s-a datorat hemoragiei interne si externe, consecinta unor pligi injunghiate
stAngi posterioare si cu hemotorax masiv §i hemopericard, cu interesare pulmonard
stAngd si cardiaca. Intre leziunile traumatice §i deces existd legaturd de cauzalitate
directi si neconditionatd, iar moartea poate data din 05.01.2019.

In acelasi timp, lovitura cu un briceag in treimea superioard a coapsei drepte (fata
anterioard) aplicatd persoanei vatamate ML.A. i-a cauzat acestuia o plaga tdiatd penetranta
cu sangerare activd si constituirea unui hematom prin sectionarea muschiului abductor
lung si a arterei femurale profunde, leziuni care au necesitat interventie chirurgicala,
persoana vitimati M.A. necesitdnd pentru vindecare un numiar de 45-50 de zile de
ingrijiri medicale, iar viata fiindu-i pusa in primejdie.

C.-A. GOHOREANU
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1. Constatéind ci in cauzi sunt indeplinite toate conditiile de procedibilitate si
pedepsibilitate pentru faptele descrise, aritati motivat care este incadrarea juridica
a infractiunilor comise de inculpatul N.S., incadrare care va avea in vedere
stabilirea textelor de lege care previad si sanctioneazi faptele, precum si
caracterizarea completi a acestora din perspectiva incadririi in varianta tip (de
bazi/asimilati) sau in varianta agravati/calificati, a pluralititii/unititii de
infractiuni si a formei de participatie

st

2. cum se va stabili pedeapsa rezultanti in acest caz, avind in vedere si
urmiétoarele aspecte:

® Din fisa de cazier judiciar rezulti ci prin sentinta penald nr. 205 din
05.03.2011, pronuntati de Tribunalul X., definitivi prin Decizia penali nr. 1250
din 20.04.2012 a [naltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul N.S. a fost
condamnat la o pedeapsi rezultanti de 2 ani inchisoare pentru sdvarsirea
tentativei la infractiunea de omor calificat previzute de art. 20 C. pen. 1969
raportat la art. 174 alin. (1) si art. 175 alin. (1) lit. i) C. pen. 1969, cu aplicarea
art. 74 si art. 76 C. pen. 1969, si a infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice previizute de art. 321 alin. (1) C. pen. 1969.
Inculpatul N.S. a fost liberat din executarea pedepsei la data de 01.07.2013, cu un
rest de executat de 303 zile.

e Totodatd, prin sentinta penald nr. 94 din 07.01.2018 a Judecitoriei Y.,
definitiva prin neapelare la data de 29.01.2018, inculpatul N.S. a fost condamnat la
pedeapsa de un an inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul firad permis de conducere previzute de art. 335 alin. (1) C. pen., cu
suspendarea sub supraveghere a executiirii pedepsei, pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani (fapti din data de 11.02.2017).

B. Speti drept procesual penal

La data de 17.04.2019, Judecitoria X. a fost sesizatd cu acordul de recunoastere a
vinovatiei, incheiat la data de 15.04.2019 de citre procurorul din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria X. cu inculpata S.E., cercetats in stare de libertate pentru sdvarsirea
infractiunii de delapidare in formd continuati previzute de art. 295 alin. (1) C. pen. cu
referire la art. 308 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

Potrivit celor mentionate in cuprinsul acordului, privitor la felul si cuantumul
pedepsei, precum si la forma de executare a acesteia, s-a negociat condamnarea
inculpatei S.E. la pedeapsa de un an si 4 luni inchisoare pentru infractiunea retinuti in

C.-A. GOHOREANU
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sarcina sa, cu aplicarea dispozitiilor art. 91 C. pen. privind suspendarca executarii
pedepsei sub supraveghere.

S-a precizat ci persoana vatimatd Asociatia de proprietari a blocului M. s-a
constituit parte civild in cauza impotriva inculpatei S.E., solicitind obligarea acesteia la
plata sumei de 7.250,85 lei, insusite din fondurile asociatiei, sumi la care se adaugi
dobanda legald de la data sivarsirii faptei pand la data platii integrale a debitului.
Totodati, s-a mentionat ¢, la solicitarea aceleiasi pérti civile, prin ordonanta din data de
08.09.2018, procurorul a luat masura asiguritoric a sechestrului asupra bunului imobil —
apartament, proprietatea inculpatei S.E. —, pand la concurenta sumei de 7.250,85 lei, in
vederea reparirii pagubei produse prin infractiune.

Pentru primul termen de judecatd, din data de 20.05.2019, au fost citate inculpata
S.E., precum si persoana vitimatd, constituitd parte civila — Asociatia de proprietari a
blocului M. In sedinta publicd, la apelul nominal, a rdspuns pentru partea civila,
Asociatia de proprietari a blocului M., aparatorul sau ales, lipsind inculpata S.E.

Instanta de judecati a constatat procedura de citare nelegal indeplinita, atat cu
inculpata S.E., in privinta cireia dovada de indeplinire a procedurii de citare nu s-a
restituit la dosar, cét si cu partea civild Asociatia de proprietari a blocului M., care a fost
citati la o altd adresd decét cea mentionatd pe parcursul urmaririi penale.

Luand concluziile reprezentantului Ministerului Public si ale avocatului partii civile
de aménare a cauzei, s-a acordat termen la data de 17.06.2019, pentru cind s-a dispus
citarea inculpatei S.E. la adresa de domiciliu, dar si a pértii civile Asociatia de
proprietari a blocului M. la adresa corecta.

La al doilea termen de judecatd, pentru care procedura de citare a fost legal
indeplinitd, s-au prezentat inculpata S.E., personal, si partea civila Asociatia de
proprietari a blocului M., prin avocatul sdu ales. Dupa verificarea identitatii inculpatei
S.E., aceasta a solicitat amanarea cauzei ca urmare a lipsei apdritorului sau ales, acelasi
care i-a acordat asistentd juridici si in faza urmaririi penale si care se afld in
imposibilitate de prezentare, avand o cauza pe rolul unei alte instante. A depus la dosar
imputernicirea avocatiald si un extras de pe portalul instantelor de judecata referitor la
cauza in care domnul avocat acordi asistentd juridicd la aceeasi data.

Instanta de judecati, dupd punerea in discutie a cererii, a constatat ca asistenta
juridici a inculpatei S.E. este obligatorie, insd cauza se afla la al doilea termen de
judecati, motiv pentru care a desemnat in cauza un aparator din oficiu care sa acorde
asistentd juridica inculpatei S.E., din rdndul celor care acordau asistentd juridica
obligatorie in alte cauze aflate pe rolul aceleiasi instante, si a respins cererea inculpatei
S.E. de aménare a cauzei. A l3sat totusi cauza la a doua strigare, pentru a da posibilitatea
inculpatei S.E. si ia legitura cu aparatorul din oficiu, dar i acestuia din urma sa studieze
dosarul.

La al doilea apel nominal ficut in cauzi, la acelasi termen de judecatd, au raspuns
inculpata S.E., personal si asistatd de apdritor din oficiu, si partea civild Asociatia de
proprietari a blocului M., prin aparator ales.

Avand cuvantul cu privire la cererile prealabile, reprezentantul Ministerului Public
a solicitat amanarea cauzei si urmarea procedurii prevazute de art. 484 C. pr. pen., aceca
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= acoperirii omisiunilor, invederdnd lipsa mai multor mentiuni din cuprinsul acordului,
Zintre cele prevazute de art. 482 C. pr. pen., referitoare la durata termenului de supra-
veghere, dar i la mésurile de supraveghere si obligatiile prevazute de art. 93 C. pen., in
cadrul institutiei suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei negociate.

Instanta de judecatd a constatat ci, intr-adevir, acordul cu care a fost sesizati nu
sontine aceste elemente si, mai mult decat atat, nu au fost mentionate nici felul pedepsei
plementare, nici drepturile a caror exercitare va fi interzisi cu acest titlu si nici
rata pentru care ea ar urma sa fie aplicatd, desi pedeapsa complementard este
soligatorie, motiv pentru care a dispus acoperirea omisiunilor in cel mult S zile, sesizand
7 2cest sens conducatorul parchetului care a emis acordul. Cauza a fost améanati pentru
Zzia de 24.06.2019.

La urmatorul termen de judecata — termen la care s-au prezentat inculpata S.E.,
personal sl asistatd de aparator din oficiu si apérator ales, si partea civila Asociatia de
proprietart a blocului M., prin aparator ales —, instanfa de judecatd a constatat incetati
Zclegatia apdratorului din oficiu, precum si faptul ci omisiunile au fost acoperite,
ordand cuvantul asupra probelor.

Nici reprezentantul Ministerului Public, nici partea civildi nu au propus probe.
‘nculpata S.E., prin apdritor ales, a solicitat fncuviintarea probei cu inscrisuri, constand
= documente fiscale justificative din care reiese ¢ inculpata S.E., in perioada retinuta
<z fiind infractionald, a efectuat mai multe plati citre prestatorii de servicii, in suma
“oiala de 3.000 lei, care nu au fost evidentiate si care conduc la o reducere a prejudiciului

iinut prin expertiza contabild efectuatd in cauza pana la nivelul sumei de 4.250.85 lei.

Dupa punerea in discutie a cererii, aceasta a fost admisa, proba fiind administrata
prin depunerea inscrisurilor la dosar.

In lipsa altor cereri, instanta de judecatd a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiei si pronuntarea solutiei cu privire la care s-a ajuns la un acord.

Inculpata S.E., prin apardtor ales, a solicitat admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiel si dispunerea amanarii aplicarii pedepsei de un an si 4 luni inchisoare, pe
durata unui termen de supraveghere de 2 ani, avdnd in vedere lipsa antecedentelor
oenale ale inculpatei, cuantumul redus al prejudiciului produs, disponibilitatea inculpatei
in repararea pagubei §i varsta sa inaintata.

Partea civila, prin aparator ales, a aratat ca este de acord cu amanarea aplicarii
pedepsel, insa a solicitat admiterea actiunii civile, cu consecinta obligarii inculpatei S.E.
'a plata sumet rezultate din expertiza, de 7.250,85 lei, suma la care se adaugi dobanda
legala de la data faptei si pand la data platii integrale a debitului, precum si mentinerea
masurilor asiguratorii luate in cauza.

Inculpata S.E., avand cuvantul personal, a aritat ci este de acord cu cele aratate de
aparatorul sau.

Prin sentinta penald pronuntatd, Judecitoria X. a admis acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat intre procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria X. si
mculpata S.E., iar In baza art. 83 C. pen. a stabilit in sarcina inculpatei S.E. pedeapsa de
un an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare in forma continuati
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previzute de art. 295 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 308 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 480 alin. (4) C. pr. pen. A amanat aplicarea pedepsel
inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 ani, pe durata caruia a dispus ca inculpata
S.E. si respecte masurile de supraveghere previzute de art. 85 alin. (1) C. pen. A atras
atentia inculpatei asupra consecintelor nerespectirii masurilor de supraveghere si obliga-
tiilor impuse, precum si ale savérsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supra-
veghere.

A admis in parte actiunea civild si a obligat inculpata S.E. la plata sumei de
4.250,85 lei catre partea civild Asociatia de proprietari a blocului M., la care se adauga
dobanda legala de la data sivArsirii faptei si pand la data plaii integrale a debitului.

A ridicat misura asiguritoric luatd in cauzd asupra bunului imobil — apartament,
proprietatea inculpatei S.E. —, apreciind c, in raport de cuantumul redus al pagubei,
aceasta nu se justifica.

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat
incilcarea dispozitiilor Codului de procedurd penali de ciitre instanta de judecata
la termenele de judecati din datele de 20.05.2019, 17.06.2019 si 24.06.2019, precum
si prin sentinta penald pronuntata.
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TESTUL Il

A. Speta drept penal

Prin sentinta civila nr. 2700/2020 a Judecatoriei T.M. s-a dispus desfacerea
czsatoriei dintre X, si numita L., stabilindu-se ca exercitarea autoritdtii parintesti asupra
minorului X.L. s revinid mamei. Totodatd, domiciliul minorului X.L. (9 ani) a fost
sizbilit la L., X. fiind obligat si plateasca lunar in favoarea minorului o pensie de
‘niretinere 1n cuantum de 2.000 lei pe lund. Hotardrea a ramas definitivda la data de
18.09.2020.

Datorita faptului ca X. cheltuia toti banii pe care i castiga pe alcool, incepand cu
ma octombrie 2020 acesta nu a putut achita pensia de intretinere la care fusese obligat,
“ind formulata plangere penald in acest sens de catre mama minorufui in luna mai 2021.

Intr-o seard, aflandu-se intr-un bar impreuna cu prietenii sai Y. si Z., X. a aflat de la

¢d 0 persoand la care acesta lucreaza ca gradinar, A., pastreazd in casd numeroase
sume de bani. Discutand cu cei doi, X. i-a convins pe acestia sd patrunda in casa in care
nersoana vatamatd A. locuia si sd sustragd banii pe care 1i vor gési.

Potrivit planului, in ziua de 07.06.2021, Z. a venit la domiciliul persoanei vatamate
pentru a-i curata gradina si a pulverizat in casa o substantd narcotica, cu scopul de a-I
zcormi pe A.

A. a banuit ca ceva nu este in ordine, cerdndu-i lui Z. si paraseasca locuinta, insé, la
scurt timp, a lesinat. Dupa ce a constatat ca substanta si-a produs efectul, Z. i-a sunat pe
X.sipeY.

Pentru ¢a nu aveau niciun mijloc de transport disponibil, Y. (de protfesie mecanic
zuto) a luat masina pe care un client a lasat-o la service-ul sdu pentru o revizie.

Dupa ce au ajuns la adresa indicata, X. a patruns Tn casi pentru a-l ajuta pe Z., In
imp ce Y. a rimas de paza in masind. Dupa ce au scotocit prin casd, X. si Z. au gasit
suma de 30.000 euro, pe care si-au insusit-o. Dupa circa jumatate de ord, Y. l-a vazut pe
8.. fiul de 17 ani al lui A., venind spre casa. Y. i-a avertizat telefonic pe cei doi,
spunandu-le, totodata, cd minorul poartd un lant de aur gros.

Dupa ce B. a patruns in casd, X. si Z. l-au amenintat si l-au lovit pe acesta, Z.
sustragandu-i telefonul si portofelul. Apoi, X. si Z. l-au obligat pe B. sa meargd intr-un
dormitor si l-au amenintat ca daca iese de acolo in mai putin de jumatate de orad dupa ce
el pleacd, il vor omori. Totodatd, au pus o noptiera in fata usii, pentru a o bloca, si au
pdrasit imobilul. Auzind ca cei doi au plecat, B. a deschis imediat usa, impingand
noptiera, si a sunat la 112, Ca urmare a faptei savarsite impotriva sa, A. a suferit leziuni
care au necesitat 10 zile de ingrijiri medicale.

1. Constatind ci in cauza sunt indeplinite toate conditiile de procedibilitate si
pedepsibilitate pentru faptele descrise, aritati motivat care este incadrarea juridica
a infractiunilor comise de inculpatii X., Y. si Z.
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